Exancaise
Département du
Cher

Nombre de conseillers

En exercice : 20

Présents : 11

Procutation : 7 PROCES-VERBAL DU CONSEIL MUNICIPAL

Suffrage exprimé : 18

DU 03 JUIN 2025

Le 03 juin 2025, a 18h30, le Conseil Municipal de la Guerche sur I'Aubois diment convoqué s’est réuni en
session ordinaire a la mairie, sous la présidence de Monsieur Ducastel, Maire.

Date de convocation : le 27 mai 2025
Secrétaire de séance : Mme Christelle BEZE

Etaient présents: Pierre DUCASTEL (Maire), Solange MOREAU, Christine COMBEMOREL, Franck
GABIGNON, Christelle BEZE, Wilfrid BOISSIER, Guillaume PERDRIX, Muriel BRETON, Christine
BONNEFOY-CLAUDET, Anthony GARINIE, Alain PAQUET.

Absents excusés : Catherine CLAUDET (pouvoir & M. Ducastel), Christiane Danielle FONTAINE (pouvoir a
Mme Bonnefoy-Claudet), Romain FONTAINE (pouvoir & Mme Bézé), Nathalie LASSERRE (pouvoir a Mme
Breton), Guy HENRY (pouvoir & M. Boissier), Laure LOTODE (pouvoir & Mme Moreau) et Nicolas THOMAS
(pouvoir & M. PAQUET).

Absents : Sylvain RABOT, Philippe MAUPASTE.
M. le Maire ouvre la séance a 18h35.

Mme Bézé se propose pour étre secrétaire de séance.

Lecture de 'ordre du jour :

- Approbation des comptes-rendus des conseils municipaux du 15 avril 2025 et du 12 mai
2025.

Funéraire :
- Vente des concessions au cimetieére municipal.

Urbanisme :
- Autorisation de signer les DIA n°17 - 18 — 19

Administration Générale :
- Demande de renouvellement a I'association comité de défense et de modernisation de la ligne
Sncf — Vierzon Bourges Saincaize.
- Demande d'adhésion au CAUE - année 2025
- Projet de centrale photovoltaique - avis du Conseil - étude d'impact environnemental.



Ressources Humaines :

Modification de la délibération sur le RIFSEEP a la suite de lintégration d'un adjoint
d’animation.

- Taux de promotion pour les avancements de grade - intégration de la filiére animation.

- Taux de promotion pour les avancements de grade — mise & jour 2025 de la délibération
générale.

- Modification du régime de maintien des primes et indemnités des agents dans certaines
situations de congés.

- Dispositions générales relatives au temps de travail — 1607 heures — recommandation CRC.

- Autorisations d’absences pour motifs personnels ou familiaux au profit des agents (ASA).

Finances :
- Tarifs de la cantine — septembre 2025.
- Approbation du plan de financement du SDE — remplacement de 3 lampes .
- Validation des devis en cours.
- Validation des mandatements.

Validation de cet ordre du jour, aucun ajout ou retrait de questions.

Vote des Comptes-Rendus des séances du 15 avril et du 12 mai 2025:

M. le Maire demande si les conseillers ont des remarques ou des objections sur ces
comptes-rendus de séance.

Aucun commentaire, aucune demande de modification.

Le Conseil Municipal adopte a P'unanimité (18 voix POUR) les deux comptes-rendus cités
ci-dessus.

FUNERAIRE
-VENTE DE CONCESSIONS AU CIMETIERE MUNICIPAL

M. le Maire indique qu'il s'agit de vendre des concessions au cimetiére communal. |l précise que
les conseillers disposent d’'un document sur table concernant deux sépultures, une concession
colombarium et une concession cimetiére.

Le Conseil Municipal adopte a I'unanimité (18 voix POUR):
- de céder des concessions au cimetiére communal selon le tableau ci-dessus
et selon les tarifs indiqueés.
- dautoriser le Maire a signer les documents de concession.
- de donner pouvoir a M. le Maire ou a son représentant a prendre toutes les
mesures ainsi qu’a signer tous les documents nécessaires a la mise en ceuvre
de la présente délibération.

URBANISME
-AUTORISATION DE SIGNATURE DE LA DIA N°17-2025
M. le Maire rappelle que les DIA, ce sont les droits de préemption urbain.

Ici, la transaction concerne un bien situé 15 avenue de I'étang de Pin.



M. le Maire propose a l'assemblée délibérante de ne pas préempter le bien et de refuser
d’exercer le droit de préemption urbain pour ces DIA.

Le Conseil Municipal refuse a 'unanimité (18 voix POUR) d'exercer le droit de préemption
urbain sur le bien désigné ci-dessus.

-AUTORISATION DE SIGNATURE DE LA DIA N°18-2025
Le bien est situé sur le secteur de La Presle, une parcelle de 19 429m?2.

Le Conseil Municipal refuse a Punanimité (18 voix POUR) d'exercer le droit de préemption
urbain sur le bien désigné ci-dessus.

-AUTORISATION DE SIGNATURE DE LA DIA N°19-2025
Le bien est situé 24 rue des Mésanges, parcelle de 912m?2.

Le Conseil Municipal refuse a Punanimité (18 voix POUR) d'exercer le droit de préemption
urbain sur le bien désigné ci-dessus.

M. Paquet aimerait savoir si c’est une obligation pour les vendeurs de déposer une DIA en mairie
pour la vente d'un bien.

M. le DGS répond que c'est obligatoire.

M. Paquet informe que tous ne le font pourtant pas, pour preuve certaines ventes en cours a
proximité de l'avenue du gravier. Il a limpression que c'est toujours la méme personne
responsable de la vente qui est concernée par ce constat. Des biens sont en vente depuis
plusieurs mois (rue de I'Hippodrome et Place du Gravier) et pourtant aucune DIA n’'a été votée
par le Conseil concernant ces biens.

M. le Maire reprend qu'effectivement, il I'avait remarqué également mais pour une autre vente

(avenue du Gravier) . Il précise qu'il n'y a pas que la personne sous-entendue par M. Paquet. ||
va s'occuper de tout ca.

ADMINISTRATION GENERALE

-DEMANDE DE RENOUVELLEMENT A L'ASSOCIATION “COMITE DE DEFENSE ET
DE MODERNISATION DE LA LIGNE SNCF - VIERZON BOURGES SAINCAIZE”

Cette adhésion est votée tous les ans par le Conseil Municipal.

Le montant est fixé a 0,03€ par habitant.

M. le Maire explique que cela permet de faire fonctionner cette association qui est trés vigilante
sur les trajets en train, notamment sur celui qui concerne directement notre commune, la ligne

Vierzon-Bourges-Saincaize.

Le Conseil Municipal adopte a I'unanimité (18 voix POUR) le renouvellement a 'association
citée ci-dessus.

-DEMANDE DE RENOUVELLEMENT AU C.A.U.E du CHER - année 2025



Le CAUE (Conseil d’Architecture, d’'Urbanisme et de I'Environnement) du Cher est un organisme
avec lequel la commune travaille depuis de nombreuses années.

M. le Maire rappelle qu’ils nous ont aidés sur les 1éres études de la Place Charles de Gaulle en
faisant des plans trés rapidement.

La directrice se nomme Mme Renon et dispose de toute une équipe qui aide énormément de
communes dans le Cher.

La cotisation est fixée a 320€ pour 'année 2025. M. le Maire pense que ce n'est pas démesuré
au vu du confort que cela apporte quand il y a des études a faire.

Le Conseil Municipal adopte a I'unanimité (18 voix POUR) le renouvellement de cette cotisation
au CAUE du Cher.

-PROJET CENTRALE PHOTOVOLTAIQUE - ETUDE D'IMPACT ENVIRONNEMENTAL
- AVIS DU CONSEIL MUNICIPAL

M. le Maire précise qu'il s'agit juste de se prononcer sur 'étude d'impact environnemental et non
pas d'une autorisation d'installation. Il ne revient pas sur le sujet, il y a déja eu un long débat
la-dessus en réunion la semaine passée. Il demande s'il y a des questions avant de passer au
vote.

Pour rappel, c’est un projet & la fois sur La Chapelle Hugon (%) et sur La Guerche (%5). Cela
générera des ressources pour la commune et la communauté de communes puisque par
chance, ces deux communes font partie de la méme CDC. Il réitére que ce sera un retour
financier appréciable.

Mme Breton souhaite soulever quelques incohérences dans cette étude environnementale. Par
exemple, elle n'évoque jamais la pépiniére guerchoise située juste a coté et impactée
directement lorsqu'il parle de l'activité agricole et é&conomique.

M. le Maire croit savoir que cela a seulement été étudié au niveau de La Chapelle Hugon.

Mme Breton réitére qu'aucune mention de la pépiniére guerchoise n'est faite dans I'étude, ce qui
est trés étonnant.

M. le Maire répond que la situation de la pépiniere a été évoquée a La Chapelle Hugon lors du
vote. Il déclare que de toute fagon, il N’y a pas de nuisance sur une station.

Mme Breton n’est pas d'accord. Ce projet bloque complétement la pépiniére alors oui, il y a
nuisance, d'une part, plus aucune possibilité d'agrandissement et d’autre part, le jour ou ils
voudront vendre, comme il n’y aura plus de visibilité depuis la maison, cela va faire chuter le prix
de vente.

M. Gabignon réplique que depuis, ils en ont tenu compte puisqu'ils ont décalé le perimétre.

Mme Breton précise qu'ils mettent une haie simplement. Elle n'est pas certaine qu’ils aient
décalé grand-chose.

M. Gabignon reprend qu’a l'origine, le projet venait bien plus prés de chez M. Jamet. L3, ils ont
diminué la surface, ils en ont donc tenu compte.

Mme Breton est sceptique quant aux quelques métres annonces.



M. Paquet évoque ['article de journal paru tout récemment dans la presse qui annongait que le
tribunal administratif avait débouté la demande de personnes de Morthomiers qui s’opposait a un
projet de photovoltaique. Ces gens n’avaient malheureusement que ce recours.

Mme Bézé demande si M. le Maire ou quelqu’un d'autre a pris contact avec M. Jamet pour
connaitre son point de vue.

M. le Maire répond qu'il y a eu une enquéte publique et qu'il ne s’est pas prononcé.

Mme Breton n'est pas certaine de cette affirmation.

M. le Maire précise qu’a sa connaissance, il ne s’'était pas prononce.

Mme Breton a rencontré M. Jamet et ce projet ne le rend pas trés heureux.

M. Boissier confirme.

Mme Breton ne comprend pas comment au niveau de la commune, on peut soutenir un projet qui
va créer de I'emploi en Chine en installant des panneaux photovoltaiques. Elle poursuit, apres,
évidemment, on n'a plus qu'a se croiser les doigts et attendre que les pépites tombent alors que
I'on a une entreprise qui crée de I'emploi localement que I'on va la bloquer, déranger. |l lui est trés
difficile de concevoir que I'on peut soutenir de 'emploi a des milliers de kilométres, un groupe qui
finance des panneaux photovoltaiques. C'est un énorme groupe avec des fonds d'investissement
déclare-t-elle.

M. le Maire acquiesce.

Mme Breton poursuit gu’ils ne font pas cela gratuitement. La plupart des retombées
economiques ne vont pas rester 13, elles vont partir bien sdr, il va y avoir quelques retombées
economiques ici, mais l'essentiel sera pour le groupe, quand méme. Pourquoi ne pas privilégier
les entreprises locales? C'est un non sens pour elle.

M. Gabignon part du principe que si on ne soutient pas ce projet, cela veut dire qu'on ne soutient
pas l'agriculteur qui met ce projet en place.

Mme Breton sourit. Pour elle, il y a deux fagons de voir les choses. On peut faire de I'élevage de
moutons en s’en occupant et en les soignant ou bien on peut aussi les laisser crever sous des
panneaux et ne pas s’en occuper.

M. Boissier informe qu'il y a eu une pétition de faite de ce qu'il croit savoir.

Brouhaha

M. le Maire n’est pas au courant.

M. Gabignon insiste qu'il y a eu une enquéte publique de faite.

M. Boissier n'arrive pas a comprendre que ce soit La Chapelle-Hugon qui se soit prononcé pour
ce qui concerne la pépiniére guerchoise qui est sur le territoire de La Guerche.

M. le Maire confirme que c'est bien La Chapelle Hugon qui a donné son accord parce que
Pagriculteur a linitiative de ce projet est situé a La Chapelle, seule une partie de ses terrains
déborde sur La Guerche.



Mme Bézé pense que c’'est génant pour le Conseil de mettre en porte-a-faux un entrepreneur
guerchois.

M. le DGS rappelle qu'ils doivent se prononcer uniquement sur I'étude d’'impact environnemental.

M. Boissier répond que les conseillers 'ont bien compris et quels que soient leurs avis, le projet
est déja acté. lls n’ont qu’un avis consultatif mais cela n"'empéche pas.

M. le DGS reformule que l'avis consultatif porte sur le fait de valider ou non qu'ils aient fait les
bonnes études. On ne leur demande pas si ce projet est bien ou pas.

Mme Breton répéte que de ne pas mentionner la pépiniére guerchoise dans I'étude, cela la
convainc que I'étude a été mal faite.

M. Paquet réplique que la question, c'est le c6té environnemental, uniquement cela...
Mme Breton le coupe en lui demandant ce qu'il entend par “environnement”...

M. Paquet reprend la parole en lui demandant de le laisser finir. Il dit qu'il faudrait savoir quels
sont les organismes qui ont pris des décisions en aval parce que |a, on nous dit que le projet est
fait. lls demandent au Conseil Municipal s'ils sont d’accord sur le coté environnemental mais
quand bien méme ils ne seraient pas d’accord, le projet se ferait quand méme.

M. le DGS précise que vu I'enjeu et la superficie, il va y avoir une instruction d’Etat.
Mme Bonnefoy-Claudet rétorque que les conseillers ont le droit d’y étre opposés.
Brouhaha

M. le DGS explique qu'il va y avoir l'instruction du permis de construire.

M. Paquet demande pourquoi ils interrogent le Conseil Municipal uniquement  sur
I'environnement et non pas avant sur la globalité du projet. C'est mettre les conseillers devant le
fait accompli.

M le DGS reprend que la décision reviendra au préfet.

Mme Bonnefoy-Claudet suppose en réponse a M. Paquet que c'est parce que c'est un
particulier peut-étre qui a un projet chez lui.

M. le DGS précise que vu I'enveloppe allouée, vu le projet, ce ne sera pas une instruction
classique. Il va y avoir la DDT, le CODERST. Cela va passer dans la moulinette et effectivement,
on demande un avis du Conseil Municipal mais c’est trés étatique.

M. Paquet poursuit qu'en ce qui concerne le photovoltaique, il y a aussi des communes avec des
projets mais cela ne se fait pas comme ga. Il faut compter plusieurs années. |l aimerait donc
savoir ce qui s'est fait avant pour un organisme privé avant d'en venir au fait sur I'environnement
et la sollicitation du Conseil sur cet aspect de 'environnement.

M. Perdrix explique qu’a la base c’est une démarche commerciale. La société qui souhaite faire
du photovoltaique sur tant d’hectares contacte I'agriculteur qui posséde ce terrain et lui demande
s'il est intéressé pour louer ses terres. Lui, ce qui le surprend, c’est que la personne qui a
présenté le projet I'autre jour, a reconnu que rien n'était finalisé dans ce projet. Il y a encore
énormément d'inconnues. Les personnes ne savent méme pas comment cela va évoluer par
rapport au permis de construire qui est en cours d’instruction, ...



M. le Maire informe que de toute fagon, il y a un impératif, il faut qu'il y ait un poste qui ne soit
pas trés loin pour tout raccorder dessus et c’'est la grosse inconnue a ce jour. |l est d’accord avec
Mme Breton sur bien des points mais d’un autre c6té, il y a les retombées économiques.

M. Perdrix réitére que méme Enedis n'a pas de solution pour le moment.

M. le DGS ajoute que méme les services de I'Etat ont demandé des piéces complémentaires
pour l'instruction du permis de construire.

M. Boissier ne comprend pas pourquoi il faut un avis du Conseil maintenant.
Mme Combémorel demande ce que signifie “impact environnemental”.

M. le Maire répond que c'est l'impact sur le territoire.

M. Boissier dit que c’est la flore et la faune.

M. le Maire ajoute que c'est également les voisins, ...

Brouhaha

M. le DGS reformule que le Conseil doit se prononcer “sur la faune, la flore est-ce que vous
estimez qu’ils n'ont pas bien fait leur étude?”

M. Boissier répond que c'est difficile sans avoir tous les documents. Il continue que si la
commune avait rencontré la méme situation avec un entrepreneur dans le voisinage du projet, il
n‘aurait pas validé et laissé tomber.

M. le Maire acquiesce. |l précise qu’il y a des habitations & proximité.

M. Boissier reprend que dans ce cas, il n'y a rien qui géne, il y a une étude d’'un peu plus d’'un an
qui a été faite. Les conseillers ont lu le rapport.

M. le Maire informe le Conseil que le Conseil Municipal de la Chapelle-Hugon a émis un avis
favorable sur les 3 flots avec une réserve sur 2 ilots compte tenu de la proximité des habitations.

Mme Bézé réplique que méme euyx, ils ont émis des réserves.

M. le Maire explique qgu’ils l'ont accepté mais sous réserve. L'impact environnemental, cela
permet de dire sur le principe pourquoi pas mais par contre, il y a tel ou tel critére dont il faut tenir
compte ajoute-t-il.

Mme Breton revient sur les incohérences, exemple page 17, il est écrit que dans le milieu
environnemental il y a un enjeu fort et 3 pages plus loin ils mettent un enjeu faible parce qu'ils ont
mis une haie. Conclusion, ils estiment que parce qu'ils ont mis une haie, ils passent d'un enjeu
fort & un enjeu faible. C'est exagéré d'aprés elle. “Vous avez une belle vue, vous mettez une
haie” .

M. le Maire affirme que c’est seulement l'impact visuel.
Mme Breton veut dire par 13, que cette étude, elle est fausse, elle est incohérente.

M. le Maire stoppe le débat. |l propose d’acter par un vote en précisant que rien n'oblige le
Conseil a voter POUR mais...



Mme Bézé trouve que ce serait dérangeant de donner un avis favorable par rapport a la
pépiniére guerchoise.

M. le Maire est d’accord.
Mme Breton insiste que cela aurait été un minimum de les mentionner dans I'étude.
M. le Maire répéte que I'étude est passée complétement en dehors de la Guerche.

Mme Bézé répond que cela ne va pas. Une partie des terrains est sur le territoire guerchois, c'est
incompréhensible.

Mme Breton est persuadée que “cet oubli” est volontaire par I'entreprise, elle le voit bien.

M. le Maire pense qu'ils se sont contentés de prendre la plus grosse part qui est sur La Chapelle.
Brouhaha

Mme Breton insiste que ne pas mentionner I'environnement économique, c'est malsain.

Mme Bézé trouve que c’est un argument légitime qui justifierait un avis défavorable du Conseil.

M. le Maire ne se battra pas la-dessus car il comprend que c’est un dossier trés complexe et que
cela mérite encore des informations.

Mme Combémorel déclare que le 1er métier d’un agriculteur ce n'est pas forcément de planter
du photovoltaique.

M. le Maire rétorque que c’est de I'AGRIvoltaique donc cela concerne les agriculteurs.

Mme Breton rebondit que dans AGRIvoltaique, I'agri, il est entre guillemets. Elle déclare que tout
le monde sait trés bien qu’'une fois que les panneaux sont posés, on ne peut plus y faire grand
chose dessous. Certes, il y a les moutons mais quand les moutons sont rentrés...

M. le Maire la coupe, il N’y a pas que les moutons, il y en a qui mettent des boeufs.

Brouhaha

Mme Breton précise que ce n'est plus le méme élevage.

M. Perdrix déclare que cet agriculteur a une grande cour. Il peut trés bien mettre des panneaux
photovoltaiques sur ses batiments. Vu comment ils sont exposés, certains batiments peuvent en
accueillir largement sans avoir besoin d’en construire d'autres.

Mme Breton affirme que cela devient trés extensif.

Brouhaha

M. Perdrix pense qu'avec ce genre de projets qui se développent a grande vitesse, les éleveurs
et méme les céréaliers ne vont méme plus s'enquiquiner a se lever le matin et a s'occuper des

bétes. lis vont se dire qu'avec les hectares qu'ils ont, avec un projet comme cela, c'est “tout
bénef”.



Mme Breton résume que la question c'est de savoir qui on veut faire travailler et qui on veut
nourrir. Si on veut nourrir les fabricants de panneaux photovoltaiques ou si on veut nourrir les
frangais. Si on veut faire travailler les gens ici ou les gens a des milliers de km. C’est un choix.

M. le Maire dit comprendre sa position et passe au vote. |l demande si le Conseil souhaite
moduler comme I'a fait La Chapelle Hugon. Finalement, le Conseil votera POUR ou CONTRE.

Le Conseil Municipal émet a Punanimité des voix exprimées un AVIS DEFAVORABLE pour
I'étude d'impact environnemental de ce projet de centrale photovoltaique.

11 CONTRE, 7 ABSTENTIONS (M. Ducastel et son pouvoir, Mme Moreau et son pouvoir, M.
Paquet et son pouvaeir, M. Gabignon) et aucun POUR.

RESSOURCES HUMAINES

-MODIFICATION DE LA DELIBERATION SUR LE RIFSEEPA LA SUITE DE
L'INTEGRATION D’UN ADJOINT D’ANIMATION

M. le Maire précise qu’il n'y a aucune influence sur le budget de la commune. Il s'agit
simplement de rajouter sur cette délibération le terme “animation” puisqu'un agent du
technique est maintenant animateur au sein de la collectivité, afin de valider ce changement et
qu’il n'y ait pas de probléme par la suite.

La question suivante concerne également la filiere animation et le taux de promotion pour les
avancements de grade. Ce sera exactement pareil, c’est simplement un ajout sur la catégorie
socio-professionnelle de I'agent.

Mme Bonnefoy-Claudet demande pourquoi il y a un groupe 1 et un groupe 2 avec des
sommes difféerentes. Elle demande si c’est de la prévision de mettre les deux lignes pour
I'évolution de ce poste.

M. le DGS répond que c’est en fonction de I'encadrement. Il explique que sur la délibération
du RIFSEERP, il y a toujours deux groupes et les montants sont déja fixés.

Mme Bonnefoy-Claudet comprend que le poste “adjoint d’animation” entre dans un package
ou il y a déja d’autres postes ce que confirme M. le DGS.

M. le Maire dit que c'est simplement un jeu d'écriture car il faut faire figurer le poste
d'animation.

M. Perdrix demande si avec toutes les fétes communales guerchoises, cela va mobiliser un
agent a temps plein sur toute 'année.

M. le Maire répond que cet agent est responsable du calendrier des festivités par exemple. |l
est occupé toute l'année.

Mme Bézé précise qu'il n’y a qu’une seule féte communale, c'est la foire.
M. le DGS reprend que cela ne change pas ses missions. Cet agent est déja en poste.
Mme Bézé déclare que le terme “animation” fait référence a I'agent qui est a la médiathéque.

Pour elle, cela n’a rien a voir avec les festivités organisées sur la commune, c’est en lien avec
'animation de la médiathéque.



M. le DGS explique qu'avant, cet agent s’occupait déja de tout ¢ga mais avec le grade d’adjoint
technique. Cette personne a changé de filiére pour correspondre plus a ses missions. Dans la
délibération d'origine, il n’ y a pas le grade d'adjoint d’animation, il faut I'ajouter.

M. Garinie comprend que c’est simplement un changement d'intitulé de poste.
M. le Maire informe que cela a été validé a I'unanimité par le CST (Comité Social Territorial) en
date du 19 mars 2025. Pour rappel, il est constitué de représentants du personnel et de

représentants d’élus.

Le Conseil Municipal valide & Punanimité des voix exprimées la modification de la
délibération concernant le RIFSEEP suite a l'intégration d'un agent a I'animation.

17 POUR et 1 ABSTENTION (M. Perdrix), aucun CONTRE

-TAUX DE PROMOTION POUR LES AVANCEMENTS DE GRADE - INTEGRATION
DE LA FILIERE ANIMATION

Pareil que précédemment.
Cela a été validé par I'ensemble du CST en date du 19 mars 2025.

Mme Bonnefoy-Claudet demande pourquoi cela ne fait partie de la question suivante. Pour
elle, ce qui suit est global donc pourquoi d’abord valider pour 'adjoint d’animation.

M. le DGS préfére faire deux délibérations distinctes pour que cela soit plus clair comme il faut
créer ce taux de promotion pour la filiere animation. Aprés suivra une mise a jour de la
délibération principale sur les taux de promotion. Il aurait pu mettre tout dans la méme.

M. Garinie comprend que c'est simplement créer le poste de cette personne sur le tableau
d’évolution présenté et déja existant. Mais, on ne vote pas le taux.

M. le Maire acquiesce et dit que cela ne change rien du tout sur le principe. Il faut faire
apparaitre le terme “animation” dans le tableau.

Mme Breton demande comment se fait-il que cette filiére n'y était pas auparavant.

M. le DGS répond qu’il n'y avait pas d'agent & I'animation tout simplement. C’est Ihistoire
d’avoir 'ensemble des grades de toute la collectivité mais cela ne crée pas de postes. |l tient a
rassurer les conseillers municipaux.

Mme Bézé n’est pas slre de suivre. Elle a compris qu’en plus d'intégrer 'animation, il y avait
un vote sur le taux de promotion. Il y a un pourcentage en face. Donc, les élus votent I'ajout de
filiere + le taux.

M. le DGS confirme.

Mme Breton demande ce que représente le taux de promotion.

M. le DGS répond que c'est le nombre de personnes susceptibles de pouvoir progresser au
moment ou il y a une promotion. Par exemple, si deux agents veulent étre promus d'ATSEM
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en ATSEM Principal 2éme classe et qu'ils le peuvent, le Conseil autorise ces agents a étre
promus car le taux de promotion est a 100%. Aprés cela ne veut pas dire que le Conseil ouvre
des postes. Les taux de promotion sont envoyés au CDG (Centre De Gestion), c’est vérifié,
ensduite, ils proposent les agents susceptibles de monter en grade et ce sera a la collectivité
de promouvoir ou non ces agents. Mais au moins, les dossiers sont instruits. Aprés, s'ily a
deux agents en méme temps, il faudra faire un choix.

M. Perdrix demande qui fait le choix dans un cas comme ¢a.

M. le DGS poursuit que la décision revient au Conseil Municipal puisqu’il faut commencer par
ouvrir les postes correspondants.

Mme Bézé réplique sauf s'il y a des postes vacants susceptibles de correspondre aux postes
a créer.

M. le DGS confirme mais généralement les postes sont fermés et les taux de promotion
impliqguent un changement de grade donc il faut ouvrir le poste correspondant.

Mme Bézé demande si dans F'état actuel des choses, avec tous les postes qui n'ont jamais été
fermés, dans les postes vacants, il n'y en a aucun qui pourrait correspondre a un taux de
promotion.

M. le DGS ne sait pas. Il n'a pas ces détails en téte.

M. le Maire précise que la filiére animation n'existait pas donc il ne peut pas y avoir de postes
vacants correspondants.

Mme Bézé parle de fagon générale.

M. le DGS explique qu’il y a deux choses, le taux de promotion et le tableau des effectifs. Ce
sont deux choses differentes. Le taux de promotion, c'est savoir, s'il y a des agents qui
peuvent passer par exemple d’ATSEM Principal 1ére classe a Agent de Maitrise, est-ce que le
Conseil le valide dans le cadre des lignes directrices de gestion votées en 2021 , est-ce que le
Conseil veut aller vers la promotion des agents et dans ce cas I3, la 1ére chose, il faut faire un
dossier et si le taux est a 100%, le dossier est complété pour les deux agents si par exemple
deux le peuvent. Ensuite, le dossier est adressé au CDG qui les valide. Puis, c’est le Conseil
qui décide d'ouvrir un ou plusieurs postes.

Mme Bonnefoy-Claudet revient sur les postes vacants.

M. le DGS a pour objectif de fermer les postes vacants et d’avoir des postes qui
correspondent a I'état actuel de la situation.

Mme Bonnefoy-Claudet dit que pour linstant, a priori, il y a certains nombres de postes
toujours ouverts pouvant correspondre a une promotion interne ce qui pourrait permettre
d’effectuer un changement de poste sans passer par le Conseil.

M. le Maire répond que le sujet sera discuté au prochain conseil puisqu'ils sont en train d’étre
listés.

M. le DGS déclare que budgétairement, cela se voit donc ce n'est pas aussi simple.
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Mme Bézé propose que puisqu’ils listent les postes vacants, il faudrait flecher les postes
susceptibles de correspondre a une promotion d’agent.

M. le DGS veut que cela soit trés clair, lorsque les postes seront fermés, il n’y aura pas de
nomination temps que cela ne repassera pas en Conseil Municipal avec l'ouverture des
postes en question.

M. le Maire dit que de toute fagon, on ne pourra pas le faire.

M. le DGS réplique qu'effectivement, aujourd'hui, on pourrait le faire. Par exemple, il reste un
poste vacant d’attaché, demain ils recrutent un nouvel attaché. Par contre, il faudrait le mettre
au budget également et |13, cela se verrait.

Mme Bonnefoy-Claudet résume, que, donc, il serait possible de basculer des agents promus
sur les postes vacants s'il N’y avait pas I'histoire du budget.

M. le DGS confirme. Mais ce n’est pas son objectif. Il souhaite que le tableau des effectifs soit
au plus proche de la réalité en fermant tous les postes vacants.

M. le Maire reconnait que cela pourrait étre une solution de facilité.

M. le DGS déclare qu'il y a 4 agents potentiellement concernés par une promotion. Il explique
que les évolutions, par exemple d’ATSEM a ATSEM Principal 2éme classe, cela doit faire 10€
bruts en plus par mois. Il y a une majorité de catégorie C, ce n'est pas l'impact le plus
important.

Il conclut que l'objectif c'est le tableau des effectifs au plus prés de la réalité et que toute
promotion soit décidée par le Conseil avec ouverture de postes et automatiquement fermeture
de l'ancien poste. A la fin de 'année, mise a jour du tableau des effectifs et ainsi de suite.

Mme Breton demande pourquoi dans de nombreuses collectivités les taux ne sont pas a
100%. Dans beaucoup d'agglomérations, il y a des taux de 20, 30 ou 40%.

M. le DGS pense que c'est di a I'aspect budgétaire et au nombre conséquent d'agents
présents dans ces collectivités, ex. de 200 agents de maitrise (sur 1200) qui souhaiteraient
étre promus en méme temps. Tout est relatif en fonction de la taille de la collectivité.

Mme Bézé reléve que M. le DGS s’engage a présenter prochainement au Conseil Municipal le
tableau des effectifs et de faire voter la fermeture de tous les postes vacants.

M. le DGS répond que c’est comme cela qu'il travaille. Il informe les conseillers qu'il prépare le
prochain CST pour qu’ils se prononcent sur ces documents avant le passage au Conseil mais
qu'ils auront le tableau dans la semaine (sans les noms pour la délibération bien entendu).

M. Boissier le remercie.

M. le Maire précise que I'agent de la filiere animation est catégorie C, la catégorie de la
majorité du personnel.

M. Perdrix demande pourquoi ce travail n'a pas été fait avant. Il précise pour I'agent de
I'animation.
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M. le DGS répond que cela aurait da étre fait.

M. le Maire justifie qu’il y a une montée en puissance de cet agent qui fait qu'aujourd'hui c’est
logique de mettre a jour son statut. Ce n’était pas son métier premier, ce que confirme Mme
Combeémorel. Cela ne fait qu’un an, dit-il, qu’elle est a 'animation et a la communication.

Mme Bézé réplique que cela fait bien plus longtemps, au moins 3 ans.

M. le Maire dit quelle est a la médiathéque depuis 3 ans mais elle ne faisait pas la
communication.

Mme Bézé répond que si.

M. le DGS pense qu'il y a eu un oubli sur la délibération généraliste et que le Trésor Public a
demandé de mettre en régle cette situation en prenant une nouvelle délibération. lis ont di
constater que la commune payait un agent avec une prime en tant qu’adjoint technique mais
que c'était marqué adjoint d’animation.

Mme Bézé a pensé a un moment que cela n'avait pas été fait parce que I'agent avait besoin
de justifier d’'une formation obligatoire pour prétendre a ce poste et que c'était en attente de
cette formation pour étre validé officiellement.

M. le Maire explique que pour certains postes effectivement, il faut faire des formations mais
pas pour celui-ci.

M. le DGS ajoute que pour certains il faut méme passer un concours, agent de maitrise
notamment.

Le Conseil Municipal accepte de modifier a 'unanimité des voix exprimées la délibération
concernant le taux de promotion selon le tableau présenté.

16 POUR, 2 ABSTENTIONS (M. Henry et M. Perdrix), aucun CONTRE

-TAUX DE PROMOTION POUR LES AVANCEMENTS DE GRADE — MISE A JOUR
2025

Débat précédent.

Tout ce qui est en gras dans le tableau, ce sont les modifications, le reste a été délibéré en
2021. C’est juste une régularisation.

Le Conseil Municipal accepte de modifier a Funanimité des voix exprimées la délibération
concernant le taux de promotion en intégrant la filiére animation.

16 POUR, 2 ABSTENTIONS (M. Henry et M. Perdrix), aucun CONTRE

-MODIFICATION DU REGIME DE MAINTIEN DES PRIMES ET INDEMNITES DES
AGENTS DANS CERTAINES SITUATIONS DE CONGES
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M. le Maire explique que c’est une nouvelle directive datée du 1er mars 2025 qui prévoit qu’un
fonctionnaire ne percevra plus que 90% de son traitement indiciaire pendant les trois premiers
mois de congés de maladie ordinaire.

il prend I'exemple d’'un agent en arrét jusqu’'au 3 mars 2025: il percevra 100% de son salaire
durant les trois premiers mois, par contre, s'il y a un renouvellement a compter du 4 mars, il ne
percevra plus que 90% du salaire.

M. le DGS compléte que le fonctionnaire territorial ne peut pas bénéficier d’un régime plus
favorable que celui d’'un fonctionnaire de I'Etat. La réglementation ayant été modifiée pour ces
derniers, automatiquement, les agents des collectivités sont également impactés. Pour lui,
c'est un recul des acquis sociaux.

M. le Maire précise que les conseillers municipaux ont tous les détails concernant l'impact sur
le régime indemnitaire, les autres primes impactées, les dates d’effet, ...

Mme Bonnefoy-Claudet comprend que c’est une obligation imposée par I'Etat.

Mme Combémorel demande si on est obligé de faire comme I'Etat. Elie explique que I'on ne
peut pas faire plus mais est-ce que I'on peut faire moins, simple question?

M. le DGS répond que oui, les collectivités peuvent faire moins mais il ne connait aucune
commune qui le fait. Généralement, tout est calé sur I'Etat.

M. le Maire déclare que le personnel est déja assez malmené donc il n'irait pas jusque-la.

Mme Combémorel reprend que ce qu'elle voulait dire c’est qu’il n’y avait pas obligation de
s'aligner sur I'Etat.

M. le Maire lui répond que si mais sur le maximum.
M. le DGS ne s’est jamais interrogé si certains appliquaient moins que I'Etat.
M. Paquet ironise que ce serait un bon moyen pour avoir un recours au Tribunal Administratif.

Le Conseil Municipal valide a 'unanimité (18 POUR) la modification du régime de maintien
des primes et indemnités des agents tel que présenté et prenant effet a compter du 1er mars
2025.

-DISPOSITIONS GENERALES RELATIVES AU TEMPS DE TRAVAIL - 1607
HEURES

M. le Maire précise que cela concerne les agents avec un temps de travail de 35H mais
également ceux a 39H hebdomadaire.

Les conseillers municipaux disposent sur le document fourni du détail concernant la durée du
temps de travail.

M. le DGS précise qu'il y a aussi toute la réglementation de ce qui se passe aujourd’hui dans
la collectivité concernant ce temps de travail. Il rappelle que cette délibération vient régulariser
ce qui se passe déja, c'est une demande de la CRC. La délibération aurait di étre prise en
2019.

Mme Breton demande si les agents sont a 1607H annuel.

M. le DGS explique que c’est le minimum, on ne peut pas faire moins d’heures par an. C'est
une obligation. La Ville de Paris fait moins et ils sont assignés au tribunal.
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M. Paquet informe que c'est 1607H a cause du lundi de Pentecéte, les 7h de solidarité.
Certaines entreprises ont aménagé par minute et par jour comme la SNCF par exemple.

M. le Maire informe qu’il y a 47 agents présents dont 2 en disponibilité au 1er mars. 42 agents
sont 4 39H, 2 sont a 35H et 1 a 30H.

Mme Bézé avait demandé en amont du conseil municipal le nombre d’agents a 35H et ceux a
39H. Elle s’étonne du nombre d'agents & 39H car au début du mandat, il y en avait beaucoup
plus a 35H. Elle demande quand les contrats ont été modifiés ou revus pour 39H.

M. le Maire répond qu'il y a moins d’agents.
M. le DGS informe qu’un agent a demandé a repasser a 35H.

Mme Bezé se souvient d’'une réunion au début du mandat dans laquelle avait été évoquée la
difficulté de I'organisation des plannings a cause de ce temps de travail variable en fonction
des services. Pour elle, le service technique s’organisait sur 39H mais c’est tout. Elle déclare
étre surprise d'avoir tout le monde a 39H d’ou la question sur la modification des contrats.

M. le Maire explique que les anciens contrats, avant 2000 étaient signés sur la base de 39H.

M. Boissier réplique qu’il n'y a pas autant d’agents que cela qui sont arrivés avant les années
2000.

M. le Maire soutient que si. Il ajoute que quand il y a eu la négociation pour les 39H, ils ont
tous voulu étre a 39H pour obtenir 23 jours de RTT supplémentaires.

Mme Bézé demande quand est-ce qu'il y a eu cette négociation.

M. le Maire répond que cela date du temps de Martine Aubry, a I'époque de la discussion sur
les 35H.

M. Perdrix comprend que cela date de 1998.
M. le Maire confirme.

Mme Bézé comprend qu’en fait, il n'y a jamais eu d’agents en contrat & 35H, le débat lors
d'une réunion ancienne était sans objet.

M. le Maire était simple conseiller municipal & I'époque et il déclare que tous les agents ont été
engagés systématiquement avec un contrat de 39H depuis.

M. le DGS rappelle que le contrat est un contrat de 35H ATTENTION. les 39H c'est un
amenagement du temps de travail.

Mme Bézé avait donc bien compris. Les contrats sont tous a 35H. Au vu des discussions, elle
pensait que c’était un nouveau contrat et une obligation de poursuivre les 39H a cause de ce
contrat de travail.

M. le DGS explique que I'Etat oblige les collectivités a s’organiser. Les contrats sont
obligatoirement a 35H, I'Etat oblige chaque fonctionnaire a faire minimum 1607H. Mais, aprés
c'est un aménagement du temps de travail décidé par la collectivité, par exemple 36H... L’Etat
laisse le choix aux collectivités mais cela doit étre cadré.

Mme Bézé comprend mieux pourquoi sur le document il y a une déclinaison avec des temps
de 36H, 37H, 38H. Il y a une possibilité donc de faire jusqu'a 39H mais tout le monde ne les
fait pas forcément finalement.
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M. le DGS dit que cela doit étre écrit. LEtat demande une délibération pour forcer les
collectivités a se positionner et a dire qu’ils font bien les 1607H parce qu'il y a du y avoir des
abus. Chaque collectivité doit délibérer sur I'organisation de son temps de travail.

M. le Maire informe que le tableau de I'organisation générale est page 14 du document: repos
hebdomadaires: 104 jours, congés annuels, jours fériés,... qui aboutissent a 1607H de durée
annuelle du temps de travail.

Hl reconnait que c'est trés compliqué a gérer. Il évoque la suspension du transfert de France
Services a la CDC et cela pour un délai indéfini a8 cause de ce temps de travail justement.
L'agent & 39H ne voulant pas revenir 2 35H comme le sont tous les agents de la CDC.

Mme Bézé ne comprend pas puisque le contrat de cet agent est a 35H ce que confirme M. le
DGS. Dans ce cas précis, 'agent ne devrait pas interférer dans ce transfert. Ce qui explique
également pourquoi le Président de la CDC parle d’'un agent & 35H alors que la commune
déclare 39H pour le méme agent.

M. le DGS dit que c’est une interprétation des mots. Tous les arrétés sont des arrétés & 35H
avec aménagement possible a 39H.

Mme Bézé comprend que cet aménagement peut étre modulable.
M. le DGS explique qu'il y a des horaires par service.

Mme Bonnefoy-Claudet déclare que ce sont les 1607H, c’est le global qui compte peu importe
comment les heures sont ameénagées.

Mme Combémorel reprend qu’il y a une organisation pour les jours de congés et
Faménagement du temps de travail en fonction des 39H qui ne serait pas la méme pour une
durée de 35H hebdomadaire.

Mme Bézé le congoit trés bien pour certains services mais elle n’est pas convaincue que cela
soit justifié pour tous les services. Son raisonnement est le suivant, 39H cela ne colte pas
plus cher a la commune mais ce sont des jours de repos supplémentaires a programmer donc
des plannings de gestion des congés qui sont plus compliqués a gérer pour certains services
ou certaines personnes que si ils étaient a 35H. Pour elle, c’est indispensable au service
technique de s’organiser sur 39H hebdomadaire, aprés pour le reste, cela se discute. Elle
prend 'exemple de France Services a 39H, est-ce vraiment justifié?

M; le Maire dit que c’est justifié car 'agent est sur 2 postes (France services et CCAS). Au
départ, il était prévu que la commune reprenne en partie cet agent sur la mission CCAS
communal (car n'est pas intercommunal) (7H) et elle partait a la CDC pour France Services
(32H).

Mme Bézé trouve que cela est dommage d’empécher ce transfert & la CDC car ce serait un
avantage de laisser partir France Services a la CDC.

M. le Maire répond qu'effectivement, financiérement, cela aurait été trés intéressant pour la
commune.

Mme Bézé trouve normal de demander I'avis des agents concernés par contre, ce n’est pas
normal que ce soit I'agent qui décide, “je veux donc jobtiens”. Il faut que cela soit justifie par
un besoin général du service de maintenir les 39H ou pas.

M. le Maire réplique que cela fait un an qu'il travaille dessus et c’est trés compliqué.
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Mme Combémorel demande si de fagon plus générale, un agent qui est comme a La Guerche
a39H...

M. le DGS insiste que c’est 35H avec aménagement du temps de travail.

Elle poursuit que si cet agent change d’employeur comme par exemple une autre commune
voisine, Sancoins, Nérondes, cette personne sera toujours a 35H mais peut-étre pas avec
aménagement a 39H. Ce qui est le cas de I'agent qui serait transféré a la CDC, c’est un
changement d’employeur avec application du temps de travail choisi par cette collectivité.

M. le DGS explique que c'est la collectivité qui choisit laménagement du temps de travail.

M. le Maire admet que I'agent ne veut pas perdre les 23 jours de RTT en allant & la CDC.
C’est I'agent qui n’est pas d’accord.

Mme Bézé répond que lintérét du service ne doit pas étre pénalisé par le choix de I'agent.
C’est dommage d’empécher le transfert juste a cause de cela.

M. le DGS réplique que I'on peut toujours régulariser la situation du CCAS, cela ne pose pas
de probléme.

M. Paquet informe qu’'a fa SNCF, il y avait 4 possibilités d'aménagement (de 36 a 39H) et ¢’est
un choix annuel de l'agent. Tous les ans cela pouvait changer et s'il faisait le choix du
minimum soit 35H, il n'avait pas de RTT. Comme dit, le probléme c'est que cela peut
influencer sur le service.

Brouhaha

M. Boissier déclare que le probléme des RTT c’est surtout qu’en fonction des services, ils ne
peuvent pas les poser de la méme fagon. Et il trouve cela injuste, déloyal méme. Ce n'est pas
normal pour lui que certains services posent par exemple un lundi, cela ne pose aucun
probléme, par contre dans un autre service, exemple de I'école, eux ne peuvent pas prendre
le lundi.

M. Paquet est d’accord.
Mme Bonnefoy-Claudet ajoute que les amplitudes horaires ne sont pas les mémes non plus.
M. le DGS répond que c’est un cas particulier pour les écoles, il y a une obligation de service.

M. Boissier reprend que ces agents-la se voient imposer leur RTT sur des périodes non
souhaitées. C’est déloyal.

M. le DGS prend I'exemple des agents de I'animation qui partent 15 jours sur les camps de
vacances, avec samedi et dimanche comptés dans les jours de travail. Les écoles ont un
rythme particulier sur 36 semaines.

M. Boissier rebondit sur les espaces verts et la grosse saison de préparation avec l'arrivée
des beaux jours. Idem avec des RTT refusés pour éviter de pénaliser le service et des RTT a
poser plus facilement en hors saison de tontes par exemple.

M. le DGS dit qu'il y a plus de latitude dans certains services effectivement. Les services qui
sont face au public, c'est plus compliqué a gérer.

Par curiosité, Mme Bézé a compté ce que les RTT représentaient avec 42 agents a 39H, cela
fait un total de 966 jours de congés supplémentaires a poser. Ce n'est quand méme pas rien &
caler sur les plannings. Pour elle, c’est cohérent pour certains services, notamment les agents
qui travaillent en extérieur ou qui dépendent des saisons. Maintenant, elle se pose la question

17



de savoir si cela est bénéfique de devoir gérer cette organisation supplémentaire sans
pénaliser certains services. Tant mieux si cela fonctionne mais pour revenir sur une discussion
précédente dans laquelle était évoqué les arréts maladie, si on ajoute a cela les RTT, elle
pense que quelque part ce n'est pas forcément plus adapté de tourner sur un rythme de 39H
pour certains services.

M. le DGS avoue que ce n'est pas toujours facile.

Mme Breton demande si les 39H hebdomadaires sont vraiment justifi€ées. Est-ce qu'il y a
assez de travail pour occuper 39H par semaine?

M. le DGS dit que c'est un aménagement mais qu'il ne travaille pas 39H par semaine.

M. Perdrix reformule que tous les services font 35H hebdomadaires. Est-ce que certains
services ne peuvent pas étre a “35H annuels”, soit par exemple 32H I'hiver et 38H l'éte?

M. le DGS compléte que certains font un peu plus. Il explique que c’est une organisation qui
doit d’abord étre vue et discutée en CST.

M. le Maire informe que les seules modifications qui ont été apportées , c'est quand il y a les
périodes de canicule, c’est 5SH30-13H pour les services techniques. C'est la seule chose qui a
été faite jusqu’a présent.

M. Boissier demande si c'est I'Etat qui doit décréter que c’est la canicule.

M. le DGS répond que c'est a la libre décision du maire avec obligation de mettre a disposition
de f'eau et ce genre de choses. L'Etat ne dit pas, il faut finir a telle heure mais juste les
obligations de I'employeur vis-a-vis du salarié.

M. Boissier poursuit que dans le privé, les aménagements “canicule” , c’est suite a une
décision de I'Etat.

M. Perdrix revient sur sa question. Est-ce que ce serait possible de revoir les rythmes en
fonction des saisons?

M. le DGS répond que oui mais il faut d’abord en discuter en CST.

Mme Bézé pensait qu'il y avait déja une organisation des services techniques en fonction des
saisons.

M. le Maire explique qu’l y a déja des horaires décalées mais le temps de travail
hebdomadaire est le méme quelle que soit la saison.

M. Boissier trouverait plus logique de revoir le temps hebdomadaire en fonction de la
saisonnalité.

Au vu des cycles de travail actuels, Mme Combémorel se demande quand serait-il possible
d'ajouter du temps de travail sur la semaine.

M. le DGS répond qu'ils le font déja.

Rappel des cycles de travail, Services Techniques, pour M. Perdrix:
Du 1 er avril au 30 septembre

7h & 12h et de 13h30 a 16h30 du lundi au jeudi

7h & 12h et de 13h30 & 16h00 le vendredi

Du 1 er octobre au 31 mars
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7h45 a 12h et de 13h30 a 17h00 du lundi au jeudi
7h45 a 12h et de 13h30 a 16h45 le vendredi

M. le DGS poursuit que c’est pour cela que la délibération sur les 1607H doit étre explicite.
Pour les horaires canicule, il déclare que 5H30, cela fait tot pour utiliser les tailles-haies.

M. Boissier demande si tous les administratifs terminent a 17H.
M. le Maire affirme que la mairie ferme a 17H.
M. Boissier comprend donc qu'au-dela de 17H, c'est des heures supplémentaires.

M. le DGS informe qu’il est le seul a rester aprés 17H. Il précise que ce sont les amplitudes
qui sont lisses pour encadrer la délibération sur les 1607H. Ce sont les grandes masses
d'organisation.

M. le Maire précise que les horaires sont fixes.

Seule exception, pour la Foire, les agents ont demandé a étre rémunérés en heures
supplémentaires. M. le DGS ne voit pas passer de demande d’heures supplémentaires, sinon,
c'est a la demande de M. le Maire.

Mme Combémorel dit qu'il y a seulement les samedis pour les mariages.

Mme Bézé comprend que l'idée c'est de ne pas payer d’heures supplémentaires mais
compenser par des jours de repos supplémentaires.

Mme Bonnefoy-Claudet demande comment est articulée la journée de solidarité. Est-ce que
c'est le lundi de Pentecdte ou est-ce que c’est a la convenance comme dans certaines
sociétés?

M. le Maire répond que tous les services ne sont pas forcément fermés un lundi de Pentecéte.
M. le DGS ajoute que c’est une obligation de poser un jour de RTT.

M. le Maire continue qu’il faut assurer la continuité du service donc tous les agents ne peuvent
pas avoir le méme jour de congés.

Sauf que M. le DGS annonce la fermeture de la mairie le lundi de Pentecéte donc ils ont tous
posé un jour de RTT.

Mme Bonnefoy-Claudet pensait qu'il y avait un RTT en moins d'office pour tout le monde vu
que c'était fermé. Cela évite de se poser la question pour la journée de solidarité si les agents
doivent venir travailler un jour férié ou pas.

M. Boissier demande comment sont gérées les personnes a mi-temps ou a temps
thérapeutique. C’est journalier? hebdomadaire?

M. le Maire répond que c’est journalier pour les mi-temps thérapeutiques. Exemple d'un agent
en mi-temps thérapeutique pour 3 mois qui ne travaille que le matin ou que 'aprés-midi.

M. le DGS dit que ce n’est pas plus de 4H par jour, ¢'est suivant la préconisation du médecin.

M. Boissier comprend que si c’est journalier, ce ne peut pas étre une semaine travaillée et une
semaine non travaillée.

M. le DGS reprend qu'il y a deux choses différentes, il y a le mi-temps thérapeutique et un
autre systéme, qui concerne un agent des espaces verts qui travaille une semaine sur deux,
ce n'est pas un mi-temps thérapeutique.
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M. le DGS et M. le Maire ne se rappellent plus du terme exact.
M. Garinie parle d'un aménagement exceptionnel du temps de travail.

M. le DGS reprend que c’est un truc comme cela mais lié a la maladie. |l cherchera et enverra
linformation aux conseillers municipaux. Mais c’est lié€ a une prescription du médecin du
travail suite a la demande de I'agent.

M. le Maire ajoute qu'il y a parfois expertise, contre-expertise...

Mme Bézé reconnait que c’est atypique comme organisation de temps de travail car dans le
secteur privé, a partir du moment ou vous avez des restrictions médicales qui ne vous
permettent pas de travailler sur un temps complet, vous ne pouvez pas faire des journees
classiques ou des semaines classiques ni travailler une semaine sur deux pour raisons de
santé comme c'est le cas-la.

M. le Maire évoque les incohérences de certaines préconisations médicales avec I'exemple
d'un agent qui doit changer tous les 2h de secteur d’activité.

M. Boissier connait les mémes aberrations dans le secteur privé.
M. le DGS explique que ce sont les aménagements de postes et que c’est trés controle.

Le Conseil Municipal accepte a 'unanimité des voix exprimées la délibération concernant
les dispositions générales du temps de travail-1607 H tel que présenté.

15 POUR, 3 ABSTENTIONS (Mme Breton et son pouvoir, M. Perdrix), aucun CONTRE

-AUTORISATIONS D’ABSENCES POUR MOTIFS PERSONNELS OU FAMILIAUX
AU PROFIT DES AGENTS

M. le Maire indique qu'il y avait des régles qui étaient établies. Cela a été remis noir sur blanc
il y a quelques jours de fagon a ce que ce soit clair, net et précis concernant les jours qui sont
attribués en cas d'absence particuliere (déces, obséques, maladies trés graves, garde
d'enfants malades, annonce de handicap chez un enfant, concours et examens en rapport
avec l'administration locale, déménagements de fonctionnaires, aménagement des horaires
de travail, allaitement, actes médicaux et assistance médicale et a la procréation,...) Elles sont
accordées aux agents titulaires, stagiaires et contractuels. Par contre, ce n'est pas de droit,
c'est soumis a lautorisation de l'autorité territoriale. Ainsi, I'agent doit obligatoirement
transmettre sa demande accompagnée des piéces justificatives li€ées a son absence et au plus
tard le jour de sa reprise. Donc, le jour d'autorisation spéciale d'absence, I'agent est considére
comme étant en position statutaire d'activité, il conserve lintégralité de sa rémunération,
lintégralité de ses droits a I'avancement de grade et bénéficie d'une autorisation spéciale
d'absence qui est sans incidence sur les droits de congés annuels.

M. le Maire demande s'il y a des objections.

Mme Bonnefoy-Claudet demande si ce sont des choses spécifiques & La Guerche ou si c’est
la réglementation classique pour toutes les collectivités.

M. le Maire lui répond que c’est comme cela pour tout le monde.
M. le DGS ajoute que c'est la méme logique que précédemment, c’est cadré. N'importe qui

peut venir, on lui dira que cela a été délibéré par le Conseil et que c’est comme cela et pas
autrement.
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Mme Bonnefoy-Claudet demande si c'est comme cela dans toutes les communes que ce soit
Sancoins, Nevers...

M. le Maire confirme.

M. le DGS précise que c'est souvent le méme modeéle de délibérations RH car les centres de
gestion ne prennent pas de risques.

Mme Bonnefoy-Claudet réplique que c’est pareil pour les RH dans une société privée.

Mme Bézé reprend que c ‘est également dans la méme logique de ne pas étre au dessus des
droits de la fonction d’Etat. Cela a été revu a cette occasion comme expliqué au dernier CST.

M. le DGS acquiesce, c’est vu par le CST et aussi pour que tout soit cohérent en RH, parce
que souvent, les agents ne savent pas quoi répondre aux autres agents. L3, c'est clair, net et
précis. On s'appuie sur quelque chose de juridique.

Le Conseil Municipal accepte a I'unanimité (18 POUR) la délibération concernant les
autorisations d’absences pour motifs personnels et familiaux au profit des agents tel que
présenté.

FINANCES
-TARIFS DE LA CANTINE - SEPTEMBRE 2025

Rapporteur: Mme Combémorel

Mme Combémorel explique d'aprés la délibération du 12 avril 2024, les tarifications se font en
fonction du coefficient familial. Si I'enfant est guerchois, c'est 1€ le repas pour celui qui
bénéficie du tarif a 1€, 3€76 pour les autres et 4€ pour les extérieurs (non guerchois) et les
aduites. Suite a la discussion en commission la semaine derniere, il est proposé les tarifs
suivants: toujours le tarif a 1€ pour les coefficients familiaux inférieurs a 999., pour ceux
supérieurs a 1000, 3€85 pour un enfant guerchois (domicili€ sur la commune), un enfant
domicilié a I'extérieur paiera 4€15 et le tarif adulte est également a 4,15€.

Mme Bézé précise que cela fait suite a l'augmentation du tarif du repas imposé par le
Département.

Mme Combémorel ajoute que cela augmente chaque année, a chaque rentrée scolaire.

M. le Maire informe qu'a la prochaine rentrée, il y aura des éléves supplémentaires qui
viennent de I'école du Chautay, déja 4 enfants qui devraient s'inscrire.

Mme Combémorel affirme qu'ils sont déja inscrits.

M. le Maire poursuit que ces enfants vont déjeuner le midi sauf que les familles souhaitent
bénéficier du repas a 1€ qui est strictement réservé aux enfants guerchois. Il a donc passé un
accord avec Mme Chantal Bernard, mairesse du Chautay. lls vont signer une convention.

M. le DGS reprend que c’est une délibération a prendre.

M. le Maire continue qu'’il y aura une délibération et une convention signée par la suite pour
que la commune du Chautay prennent en charge la différence du co(it du repas, entre le 1€
facturé aux familles et les 4€15, prix réel du repas facturé.
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Mme Combémorel tient & préciser que tous les enfants du Chautay ne pourront pas prétendre
au repas a 1€ car cela est fonction du coefficient familial, ce n’est pas la commune qui décide.
Par contre, la commune payera la différence pour les enfants qui auront le repas a 1€ mais
aussi pour les autres car il est convenu vu la situation de ne facturer que le prix de 3€85 aux
familles du Chautay.

Mme Bézé ajoute qu'effectivement, c’est une situation exceptionnelle a cause de la fermeture
de I'école. Mais cela doit bien étre précisé pour ne pas que d’autres familles domiciliées dans
d’autres communes voisines ne réclament le méme traitement de faveur.

M. le Maire acquiesce. C'est un cas exceptionnel mais pour information, ce n'est pas
l'ensemble des enfants du Chautay qui vont venir a La Guerche. Pour l'instant, sur les 11
enfants scolarisés au Chautay, il n'y a que 4 inscriptions a La Guerche, 2 ou 3 a
Cours-Les-Barres. |l rappelle la convention qui lie toutes les communes de la CDC et la non
volonté de facturer les frais de scolarité aux communes de la CDC. En revanche, il n'y a pas
de convention avec les autres communes des autres CDC, Nérondes et Sancoins par
exemple qui facturent a la commune les colts pour les enfant en classe ULIS.

Mme Combémorel déclare que Sancoins a déja envoyé sa facture de frais de scolarité pour la
rentrée prochaine.

Mme Bézé demande a M. le Maire s'il a eu I'occasion de discuter de ce sujet, comme évoqué
au dernier conseil municipal, avec M. Méchin, Mme Courivaud ou peut-étre M. Kervran au
téléphone.

M. le Maire répond que non mais c’est un syndicat qui gére cela & Nérondes.
Mme Bézé réplique qu’elle parle des enfants en classe ULIS.

M. le Maire, lui était sur un autre sujet, le syndicat de Nérondes. Il reprend que cela dépend de
I'Education Nationale et que La Guerche est 2 son maximum.

Mme Bézé rappelle la discussion du conseil précédent. Vu que cela dépend d’'une décision de
la MDPH, M. le Maire devait prendre contact avec les conseillers départementaux, le député
voir les sénateurs pour soumettre cette difficulté des communes. Elle voulait juste savoir si
cette demande avait été faite auprés des autres élus pour leur suggérer de s’intéresser a cette
problématique des territoires ruraux. Il est indispensable de faire remonter a nos représentants
locaux les difficultés que rencontrent les éléves de classes ULIS quand ils arrivent sur des
territoires ol les classes sont déja pleines et les frais que cela peut engendrer pour les
communes, les familles,... Cela fait parti de l'inclusion, de l'insertion et il y a en amont une
décision du Conseil Départemental donc pourquoi ne pas les faire participer partiellement ou
totalement aux frais de scolarité de ces enfants pour qu'ils puissent avoir accés a I'école. Voila
l'idée qui avait germé au dernier conseil municipal.

M. le Maire est d’accord.

M. le Maire répond que M. Pointereau ne pourra pas faire grand-chose sur ce sujet mais le
député peut-étre.

Mme Bézé est persuadée que si on en parle a plusieurs personnes, issues du département ou
pas, l'idée fera son chemin et cela finirait par provoquer un vrai débat car plusieurs communes
se posent peut-étre déja la méme question et suivent peut-étre le méme raisonnement. I suffit
de répandre l'idée et de voir ce que cela peut donner par la suite.

M. le DGS suggeére d’en parler avec le président de I'association des maires du cher.
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M. le Maire voit M. Moisson demain, cela tombe bien.
Mme Bézé émet cette sollicitation, cette idée pour I'avenir.

M. Paquet dit que le Conseil Départemental ne prend pas en compte le probléme des parents
qui ont ce souci supplémentaire de devoir se débrouiller seul pour pouvoir scolariser leur
enfant en situation particuliere. "On n’a plus de place, débrouillez-vous!”. Cela ajoute de la
souffrance aux parents. Pour lui, c'est inadmissible surtout dans un pays comme le nétre.

Mme Combémorel rétorque que cela concerne tous les enfants.

M. le Maire ne comprend pas. |l y a 12 enfants par classe Ulis (13 dixit Mme Combémorel), 13
a La Guerche et la plupart du temps, ces enfants sont intégrés dans les classes de niveau
correspondant au fur et & mesure donc il pense que la classe peut largement accepter 4 ou 5
enfants supplémentaires. Il ne comprend pas cette limite absolue de 12.

M. Perdrix réplique que cela est peut-étre du au fait quil faut une personne attitrée a
I'accompagnement de ces enfants. Il ajoute que cela dépend aussi du handicap de I'enfant et
de ses besoins spécifiques.

Mme Combémorel précise que cette année, il y a une AESH collective donc pour toute la
classe et une AESH particuliére pour un enfant seulement.

Mme Bézé pointe le manque de logique de ce systéme. LAESH est nommeée par l'inspecteur
d'académie. Donc, ils ont conscience qu'il y a des besoins spécifiques mais en contrepartie,
ils ferment des classes,... Plus il y aura de classes fermées et plus il y a de chance de voir
disparaitre les classes Ulis. Des écoles fermées, c'est des classes Ulis en moins également
donc des distances supplémentaires pour les familles pour pouvoir scolariser leurs enfants et
des frais supplémentaires pour les communes entre autre donc I'Education Nationale est aussi
responsable de ce genre de probléme.

M. le DGS informe qu’il y a deux interlocuteurs: le Département et I'Etat.

Mme Breton demande combien il y a d’enfants a peu prés chaque jouir qui mangent a la
cantine.

M. le DGS la renvoie au tableau fourni, page 24, 186 enfants entre septembre et décembre
2024.

M. Perdrix trouve le nombre total de repas sur cette période astronomique par rapport au
nombre d’enfants qui ont mangé a la cantine et ceux qui bénéficient du repas a 1€.

M. le DGS lui explique qu’il faut multiplier par 4 ces chiffres pour obtenir le nombre de repas
total servi sur cette période. Enfin, il suppose. C’est le nombre de repas total servi sur 4 mois
moins les vacances scolaires. Les lignes du haut c’est le nombre d'enfants qui ont mangé au
moins une fois a la cantine sur les 236 enfants scolarisés.

Mme Bézé demande si elle pourrait avoir une prochaine fois, le montant exact remboursé par
I'Etat pour le repas a 1€. Elle explique qu’'un élu d’'une autre commune lui a posé la question et
gu’elle était incapable de répondre si 'Etat se basait sur un tarif national ou si c'était
remboursé par rapport aux tarifs appliqués par la commune parce que si c’est un
remboursement basé sur un tarif de 4€ pour toutes les communes, cela est intéressant pour
La Guerche.

M. le Maire pense que c’est un forfait de 4€ qui est appliqué pour toutes les communes.

Mme Combémorel en est certaine, ce n’est pas fonction des tarifs appliqués.
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Mme Bonnefoy-Claudet déclare que si tel est le cas, c'est avantageux d’avoir des repas a 1€.
Cela est rentable pour la commune. Elle expligue que vu le nombre de familles concernées
soit environ la moitié d’aprés les chiffres du tableau, il est inutile de trop augmenter le coat des
repas pour les autres familles puisque cela est compensé par le remboursement de I'Etat sur
les repas a 1€.

Mme Breton répond que la “rentabilité” est ridicule quand on regarde les chiffres, les colts
réels du service.

M. le DGS va regarder la convention pour connaitre exactement la base du remboursement de
FEtat. 1| pense que la délibération sur les tarifs est envoyée avec la convention et peut-étre
gu’eux calculent avec leur logiciel en fonction de cette délibération.

Mme Breton interpelle M. le DGS sur le nombre des éléves ayant déjeuné a la cantine n'est
pas un nombre moyen dans le tableau. Quelle est la moyenne par jour?

Mme Combémorel essaye de calculer de mémoire et elle affirme que le nombre 186
représente bien la moyenne par jour d'enfants qui mangent a la cantine.

Mme Bézé comprend que 186 c’est la moyenne sur cette période de 4 mois.

Brouhaha

Mme Breton ne retrouve pas le calcul correspondant qui méne au nombre total de repas servi.
M. le DGS va vérifier.

Mme Combémorel dit qu'il y a & peu prés 45 éléves sans compter ceux qui montent au collége
pour le déjeuner, qui sont presqu’autant, muitipli€ par 4 pour les 4 jours de la semaine, cela
fait bien les 186 éléves comptabilisés.

Mme Breton demande si les éléves qui vont déjeuner au collége comptent dans les 186
enfants.

M. le DGS répond par Faffirmative. Cela comprend les enfants de la petite section de
maternelle jusqu'au CM2.

Mme Breton reprend 3685 repas si on compte les CM1-CM2, il y a 20 repas en septembre a
peu prés.

M. le DGS précise qu'il faut retirer les vacances scolaires dans le calcul.

Mme Breton compte 10 jours en octobre, 10 jours en décembre, 20 jours pour septembre et
novembre, cela fait 60 jours. La moyenne serait de 60 repas par jour ce qui est étonnant. Elle
pense qu'il y a plus de repas servi par jour en moyenne.

Mme Combémorel répond qu'il y a plus de 60 enfants qui déjeunent a la cantine par jour.

C'est pour cela que Mme breton pose la question, elle ne comprend pas les nombres
présentés. Cela ne correspond pas au calcul.

M. le DGS va regarder. Il lui demande si elle veut les nombres moyens.
Mme Breton déclare que dans son idée de I'autre jour, elle aimerait savoir comment était établi
le prix de la cantine, I'objectif n’étant pas de faire payer le prix réel aux parents puisque c’est

un service rendu par la municipalité et que cela couterait trop cher de les faire payer le prix de
revient. L'idée c'est de savoir a peu pres ce que couvre le tarif que les parents payent.
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M. le Maire déclare que I'important c’est de savoir ce que I'on doit payer au collége. Eux ont
peut-&tre déja fait ce travail de calculs de prix de revient. On pourrait leur poser la question.

Mme Breton reprend que ce n'est pas cela le probléme. Il ne comprend pas ce gu’elle veut
dire.

Mme Combémorel affirme que cela colte évidemment bien plus cher que ce qui est facturé
aux familles ce que confirme M. le Maire.

Mme Breton poursuit son raisonnement. On avait proposé d'augmenter de 15 centimes par
repas et par parent.

Mme Combemorel réplique 9 centimes de 3€76 a 3€85 mais Mme Bonnefoy-Claudet dit 15
centimes par rapport a 3€70 reporté du Département.

M. Paquet compare par rapport aux prix fixés par les sociétés qui ravitaillement les centres
aérés,... Le prix proposé n’est pas trés élevé.

M. le Maire demande a Mme Combémorel si ce n’etait pas plus cher que cela 'année derniére
avec l'ancien prestataire de service mais elle répond que non.

Mme Breton explique que son idée c'était avant tout d’avoir un ordre d’'idée de ce que cela
représente.

M. le Maire se lasse.
Mme Combémorel demande “le co(t total d’un repas?”

Mme Breton dit ce que représente l'apport des parents par rapport a ce que paye la
commune. L'autre jour, elle avait demandé ce que cela colitait le fait de servir les repas et il lui
avait été répondu que la commune n’était pas capable de le calculer.

Mme Combémorel reprend que oui, il faut comptabiliser I'électricité, 'eau,... donc ce n'est pas
faisable.

mme Breton pursuit que l'on peut voir approximativement par jour ce que rapporte les 15
centimes qu’on demande en plus aux parents.

M. le Maire n'est pas s(r que cela rapporte quelque chose.

Mme Breton répond que bien sir que cela ne rapporte rien a la commune mais la commune
touche 15 centimes par repas facturé. On achére des repas 3€70 et on les revend 3€85. La
question est qu'est ce que cela couvre ces 15 centimes? Aprés cela dépend du nombre de
repas servi, exemple pour 140 repas, cela fait & peine 20 euros donc ce n'est méme pas une
heure de colt donc cela est vraiment trés trés minime.

M. le Maire acquiesce et ajoute que c’est sans compter I'électricité, 'eau, ...

Mme Combémorel revient sur le fait que la commune subit une augmentation du prix par le
Département, elle est donc obligée de répercuter sur le tarif des repas pour les familles.

Mme Breton est d'accord mais cela est intéressant de savoir méme pour les gens qui paient la
cantine, quand ils payent par exemple 5€, quelque fois, ils ont peut-étre I'impression que c’'est
cher mais de leur dire voila vous payez 5€ mais il y a 3€70 qui servent a acheter le repas, sur
les 3€70, il 'y a que 2€50 qui servent a acheter de la nourriture parce que le reste c'est des
frais de fonctionnement et voila.
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Mme Combémorel ne sait méme pas comment le college , enfin le Département, calcule le
prix du repas.

Mme Breton répond que le Conseil d'Administration du college permet d'obtenir cette
information.

Mme Combémorel réplique qu’elle n’a pas le détail.

Mme Breton était au CA du collége en tant que représentante des parents il y a quelques
temps et elle avait ces informations. Il faut que celui qui achéte son repas puisse savoir que
son repas a couté tant et que donc il bénéficie d’'une subvention de tant de la part de la
municipalité et que sa participation finalement ne fait que tant de % du colt réel du repas qu'il
a consommé. C'est important, d'aprés elle, que les gens se rendent compte que le repas est
subventionné.

M. Boissier déclare que les gens n'en en ont rien a faire de tout ¢a.

M. Gabignon répéte que tout cela, ¢a leur passe au-dessus. Les gens regardent la facture et
c'est tout.

Mme Bézé rétorque que Mme Breton a raison. Les gens ont tendance a raler pour les
augmentations mais ils ignorent qu'au final, ils ne payent qu'une petite partie du repas que
leurs enfants mangent.

Brouhaha

Mme Breton prend I'exemple d'une facture de pharmacie pour laquelle quelqu’un ne payerai
rien, c'est quand méme important qu'il se rende compte que I'Etat, la mutuelle ont payé a sa
place ceci ou cela. Idem pour les séjours a I'hopital. Pour elle, on ne peut pas étre autonome,
citoyen si on se dit “voila, je veux tant, c'est trop cher”. Il faut avoir la notion, se rendre compte
du colt des choses, des services.

M. Paquet rebondit sur 'exemple de I'hdpital, un habitant de La Guerche ou de Bourges
payera la méme chose partout ou il ira, ce n'est pas le cas pour la cantine. On ne peut pas
comparer I'alimentation des éléves de Bourges a ceux de La Guerche et a I'encadrement
nécessaire. |l évoque la championne de cross de Bourges qui est fonctionnaire a la mairie de
Bourges et qui balaye la classe, qui surveille aprés les enfants le midi, gain pour la
municipalité dit-il sans aucun doute puisqu'elle est fonctionnaire. Il ajoute que quand on fait
5000 repas c’est pas la méme chose que 180, le colt n'est pas le méme évidemment. Pour
lui, le Département ne détaillera jamais la différence qu'il doit y avoir entre Bourges, Vierzon et
La Guerche par exemple.

Mme Bézé trouve que ce que dit Mme Breton est un bon argument a ressortir aux personnes
qui se plaignent toujours du service, qui se plaignent des agents en disant qu'ils ne font rien,
cela leur montre que ce ne sont pas eux qui les rémunérent les agents avec le prix du repas.

M. Paquet aurait aimé savoir si Le Chautay avait encore eu une école cette année quel aurait
été le prix du repas de la cantine par rapport a celui de La Guerche juste pour comparer. ¢

Mme Combémorel répond qu’on ne sait pa comment chaque commune calcule les tarifs de sa
cantine.

M. le Maire prend I'exemple de Cuffy qui fait sa propre cuisine.
Mme Combémorel reprend que chaque conseil municipal fixe librement ses tarifs.

Brouhaha
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M. le Maire clét les débats et pense que cela n’a aucune influence sur le probléme des
factures. En faisant un calcul rapide, une augmentation de 15 centimes, cela ne fait méme pas
1€50 par mois d'augmentation. Beaucoup de personnes ne se formaliseront pas la-dessus
d’'aprés lui.

M. le DGS réplique qu'il faudrait calculer ce que colte réellement un repas. Il demande s'il n'y
a pas eu une estimation faite quand la commune a changé de prestataire de service.

M. le Maire répond par I'affirmative.
M. le DGS va retrouver I'information.
Mme Breton affirme que les prix ne veulent plus rien dire, les gens ne se rendent plus compte.

M. le DGS répond que pour la cantine, généralement, les gens ont la notion., c’est 7 ou 8€
facile dans les entreprises.

Mme Combémorel informe que les communes alentours ont un tarif entre 4 et 5€.
M. le Maire passe au vote.

Le Conseil Municipal accepte a 'unanimité (18 POUR) les nouveaux tarifs de la cantine tels
que présentés.

-APPROBATION DU PLAN DE FINANCEMENT DU SDE - REMPLACEMENT 3
LAMPES

M. le Maire rappelle au Conseil Municipal que le devis de remplacement de 3 lampes a été
accepté mais qu'il manque la délibération approuvant le plan de financement.

Le plan de financement est le suivant :
Total de la dépense : 2 821.65€ HT
Commune : 50% soit 1 410.83€

SDE : 50% soit 1 410.83€

Le conseil municipal a validé le devis mais doit également validé le plan de financement présenté
ci-dessus. C’est simplement une régularisation.

La prochaine fois, il faudra valider le plan de financement en méme temps que le devis.

Le Conseil Municipal accepte a Funanimité (18 POUR) ce plan de financement du SDE.

-VALIDATION DES DEVIS EN COURS

Demande de devis a jour en date du 27 mai.

Mme Breton demande s'il serait possible d’avoir un point budgétaire systématiquement a chaque
fois que I'on vote des devis.

M. le DGS I'enverra aux élus dés le lendemain. || demande si elle parle des crédits consommés.

Mme Breton répond que oui, pour savoir ot la commune en est dans les dépenses et pour
pouvoir décider pour les devis présentés.

M. le Maire lui rétorque qu’elle se rassure, la commune n’est pas en dehors des clous.
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M. le DGS va essayer d’envoyer ce détail des crédits consommés en début de chaque mois
(montant du compte 515) pour les conseillers puissent suivre les dépenses.

M. le Maire io,firme quil y a eu un ajour pour le dépannage d'un débitmétre de la station
d’'épuration.

M. Perdrix demande si la ligne “Chéateau d’eau - raccordement définitif +Consuel par Friboulet” si
c'est par rapport a la ligne qui est cassée.

M. le DGS lui répond oui, c’est le provisoire qui dure. Il pense que le dossier est clbturé.

M. Gabignon parle du périmétre de pompage mais M. le DGS lui explique qu'il parlait du
probléme électrique. Il avait bien compris, il détaillait juste un peu les devis: 2 débitmetres du
pompage du forage, Noremat c’est I'épareuse.

Le Conseil Municipal accepte a Punanimité (18 POUR) les devis tels que présentés.

Mme Breton rappelle que concernant les baches de piscine il y avait un choix a faire.

M. le DGS informe qu'il y a un devis retenu comme convenu avec les conseillers et un autre
rayé.

-VALIDATION DES MANDATS EN COURS

Concerne les 4 budgets de la commune (commune, eau, assainissement et SML).

M. Garinie demande pourquoi dans le budget assainissement on paye deux fois la facture
internet de la station d’épuration.

M. le DGS répond qu'il y a deux factures distinctes a régler qui correspondent aux
abonnements mensuels donc pour deux mois en I'occurence ici.

Mme Bonnefoy-Claudet fait remarquer que c’est pareil pour le budget communal.
M. Perdrix demande ol on en est au niveau de la restitution de la voiture électrique.

M. le DGS n’a pas eu de nouvelles pour le moment. La voiture est toujours a la mairie. lin’ y
pas eu de relance ni de loyers supplémentaires a ce sujet.

M. Perdrix pense qu'il y aura cependant un surplus de facturation par rapport au kilométrage
effectué durant cette période.

M. le Maire ajoute que la remise en état aussi du véhicule pour la restitution va avoir un coit
et c'est ce qui l'inquiéte le plus.

M. le DGS va se renseigner mais il déclare que le prestataire n'est pas pressé de venir
récupérer le véhicule visiblement.

Mme Bézé demande si c'est clair pour eux qu'ils doivent venir la chercher et non gu'ils croient
gue c'est a nous de leur rapporter.

Mme Combémorel demande si la tarification continue malgré cela.

M. le DGS répond que non, depuis le mois d’avril le contrat de location est arrivé a échéance.
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C'est particulier et a chaque tentative de prise de contact par téléphone, il n’arrive jamais a
obtenir les interlocuteurs. C'est DIAC. Mais c’est une grande interrogation de savoir quand ils
vont venir la récupérer, peut-étre une annonce par courrier.

M. le Maire déclare que si cela avait été l'inverse, la livraison d'un nouveau véhicule, ils se
seraient déplacés tout de suite mais la...

Mme Bézé revient sur les colt des abonnements du SML et savoir si I'on peut supprimer les
abonnements non utilisés pour le moment.

Le service comptabilité travaille sur le sujet pour supprimer ou regrouper tout ce qui est
possible.

M. le Maire évoque une potentielle opportunité de faire moins de dépense au niveau
téléphonie, internet,... avec des offres plus intéressantes.

Mme Bézé réplique que cela serait plus lisible et plus avantageux.

Le Conseil Municipal accepte a I'unanimité (18 POUR) la validation de ces mandats tels que
présentés.

INFORMATIONS DIVERSES:

Mme Moreau souhaite prendre la parole pour évoquer le concours des maisons fleuries et le
passage du jury an ao(t (tous les 3 ans) pour tenter de conserver la fleur dans le cadre du label
des villes et villages fleuris, le but étant de poursuivre les efforts sur I'embellissement et
ramélioration du cadre de vie des habitants, rendre attractif au niveau touristique le territoire et
également mettre en valeur le travail des agents des espaces verts.

Elle s’'occupe de faire le dossier.

Les agents sont d’accord pour donner un coup de main. Zones privilégiées par le passé: parc,
Robinson, camping. La, certains endroits sont déja trés propres: rond-point...

En lien avec le projet du Canal de Berry a vélo qui arrive bientét. Tout un ensemble de projets a
mettre en valeur pour le tourisme.

Maintenant, il demande moins de fleurs, davantage d’espaces verts, arbres, jardins, ...

Dépense supplémentaire de 4 panneaux car changement des panneaux aux entrées de ville des
villes et villages fleuris si la commune change de fleur.

La Guerche est passé pas loin de la 2éme fleur la fois précédente mais trop de rouge pour le jury
mais les juges et les critéres ont changé.

Le Conseil valide la participation a ce concours ainsi que I'organisation du concours des
maisons fleuries comme le font toutes les communes ou presque de la CDC. Les dates du
passage des jurys a déja été communiquées a Mme Moreau.

Mme Combémorel demande si les gens vont s’inscrire ou si c’est la commune qui va les
solliciter.

Il est dit que les personnes devront s’inscrire d'elles-mémes, ce n'est pas a Mme Moreau
d'inscrire les gens.

Mme Bézé alerte juste sur les prix a remettre. Il faut d'ores et déja y penser et les prévoir.

M. le Maire répond que cela ne va pas bien loin puisque généralement ¢’est une plante qui est
offerte sauf pour le 1er.
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Mme Combémorel reprend que cela dépendra du nombre d'inscrits.

Mme Bézé dit qu'il faut quand méme réfléchir aux récompenses et éventuellement faire un devis
une fois que F'on sait ce que I'on souhaite offrir. Certains s'inscrivent & des concours en fonction
des prix. Dans d’autres communes, ce sont des paniers gourmands. C'est peut-etre l'occasion de
faire un devis aux serres guerchoises.

M. le Maire annonce un budget maximum de 250€. Il pense qu’il y aura une dizaine de
participants.

Mme Moreau explique que beaucoup d’anciens ne font plus le concours car ils sont trop ages.

L'agent de la communication va faire la publicité nécessaire.

Fin de I'ordre du Jour : Heure : 20H20

M. le Maire: Secrétaire de séance:

Christelle Bézé
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